Dataskyddets metodfragor

Daniel Westman*

1. Inledning

Ibland ar det osakert hur dataskyddsregleringen ska tolkas. Regleringen
ar uppbyggd kring ett antal vaga begrepp (personuppgift, personupp-
giftsansvar m.fl.) vars innebdrd, bl.a. som en f6ljd av den snabba tek-
niska utvecklingen, méste faststéllas i manga olika situationer. Centrala
bestammelser ar dessutom uppbyggda kring proportionalitets- eller
riskbedomningar dar den konkreta avvagningen mellan olika intressen
inte direkt framgar av bestimmelsens ordalydelse. Den som ska tillimpa
regleringen behover darfér ha kunskap om dataskyddets rattskallor och
den tolkningsmetod som ska anvandas.

Vid tillampningen av datalagen (1973:289) - som var det gallande
regelverket under dataskyddets forsta 25 ar - anvindes traditionell
svensk rattslig metod. Genom dataskyddsdirektivet' blev dataskyddet
en del av EU-rétten, nagot som inte bara medférde en ny materiell reg-
lering utan aven delvis nya metodologiska férutsattningar. Nar direkti-
vet ersattes av en direkt bindande férordning - dataskyddsférordningen
(GDPR)? - fordjupades omradets EU-rattsliga stéllning ytterligare. EU-
ritten anses utgéra en autonom rittsordning som ska tillimpas pa ett
enhetligt satt i alla medlemsstater, ndgot som i praktiken stéller krav pa
en gemensam metod for att faststalla vad som utgor gallande ratt.?

I denna artikel analyseras hur EU-rattens rattskalleldra och metod
for tolkning ska tillimpas pa dataskyddsomradet och hur denna tillamp-
ning i praktiken har paverkat det rattsliga skyddet for personuppgifter.
Dataskyddsforordningen stér i fokus, men vissa metodologiska 6verva-

* Oberoende radgivare och forskare specialiserad pa it- och medieratt.

! Europaparlamentets och radets direktiv 95/46 /EG av den 24 oktober 1995 om skydd for
enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sadana uppgifter.

2 Europaparlamentets och réidets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet
av sadana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46 /EG (allmin dataskyddsforord-
ning).

% Se t.ex. EU-domstolens dom (plenum) den 10 december 2018 i mél C-621/18 ("Wightman
m.fl.”), p. 45 och 47.
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ganden kopplade till sddan nationell lagstiftning som férordningen till-
later berors ocksé kortfattat.

Framstéllningen tar sin utgdngspunkt i EU-domstolens réttspraxis.
Domstolen spelar en central roll inte bara som den auktoritativa uttol-
karen av dataskyddsforordningens bestimmelser, utan aven genom att
den i sin praxis - explicit och ibland implicit - faststaller de metodolo-
giska forutsattningarna for tillampningen av EU-ratten. Rattskallelaran
(avsnitt 2) och den rattsliga tolkningsmetoden (avsnitt 3) har i huvud-
sak utvecklats i domstolens praxis pa andra riattsomraden, men i fram-
stallningen hanvisas i huvudsak till praxis frin dataskyddsomradet. Med
utgdngspunkt i EU-domstolens principiella stéillningstaganden analy-
seras aven vilket rattskallevarde som Europeiska dataskyddsstyrelsens
(EDPB:s) riktlinjer och annan vigledning pa dataskyddsomradet ska till-
matas. En analys av EU-domstolens praxis gor det aven mojligt att dra
vissa mer konkreta slutsatser om hur dataskyddsférordnigen ska tolkas,
t.ex. att forordningens tillimpningsomrade normalt ska ges en vid tolk-
ning. Vissa slutsatser av detta slag presenteras ocksa i artikeln (avsnitt 4).
Mellan de tre avsnitten finns naturligtvis en viss 6verlappning.

Baserat pa gjorda observationer diskuteras avslutningsvis hur den
EU-réttsliga metoden har kommit att paverka dataskyddets stéllning,
t.ex. vilket genomslag skyddet for personuppgifter har fatt i férhallande
till motstdende intressen och i forhallande till andra grundlidggande rét-
tigheter (avsnitt 5).

Helhetsgreppet 6ver dataskyddets metodfragor innebdr att djupet i
framstéllningen i viss mén blir lidande. Flera av de fragor som aktualise-
ras fortjanar en djupare analys. Férhoppningen ar emellertid att bidra-
get ska kunna fungera som en koncis introduktion for den som arbetar
med dataskydd samt som en anvdndbar utgangspunkt for fordjupade
analyser. En utmaning férknippad med det valda upplagget ar att de
metodologiska fragorna ibland ar niara sammanvivda med innehéllet
i den materiella regleringen. Av utrymmesskal har det emellertid inte
varit mojligt att ndrmare redogora for innehallet i de rattskallor vars
anvandning diskuteras.

2. Dataskyddets rattskallor

2.1 Inledande anmarkningar

Vad som utgor gallande ratt i en rattsordning kan utlasas ur dess ratts-
kallor. Vissa rattskallor ar mer eller mindre bindande for en rattstillim-
pare medan andra enbart dr vagledande vid tolkningen av de bindande
rattskallorna.
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Dataskyddsférordningen utgdér EU-ratt och ska tolkas och till-
lampas enligt den EU-rattslig rattskallelaran. Bindande rattskallor ar
darmed primarratten (t.ex. Fordraget om Europeiska unionen och
rattighetsstadgan)?, sekundarratt (t.ex. forordningar och direktiv),
internationella avtal samt allminna rattsprinciper.> Aven EU-domsto-
lens rattspraxis uppfattas i princip som bindande.® Som vagledande
kallmaterial raknas bl.a. icke-bindande sekundarratt (t.ex. riktlinjer och
rekommendationer beslutade av kommissionen eller andra unions-
organ), forarbeten, generaladvokaternas forslag till avgoérande och juri-
disk doktrin.”

Med utgidngspunkt i den allminna EU-réattsliga rattskéllelaran be-
skrivs i detta avsnitt vilka rattskéllorna pa dataskyddsomradet ar och hur
de anvands. I avsnittet diskuteras aven vad som galler vid tillampningen
av sddana nationella bestimmelser som dataskyddsférordningen kréaver
respektive tilldter. Fragan ar frimst om en mer traditionell svensk syn
pé anviandningen av killor hir fir genomslag, t.ex. om det ar méjligt att
tillmata uttalanden i féorarbeten en sarskild rattslig tyngd.

2.2 Primarratten

Primarritten dr den framsta rattskéllan inom EU-ratten. P4 dataskydds-
omradet ar bestdmmelserna om skydd av personuppgifter (artikel 8)
och respekt for privatlivet och familjelivet (artikel 7)° rattighetsstadgan
sarskilt betydelsefulla. Stadgan ar bindande sedan 2009 och har enligt
fordraget om Europiska unionen samma rattsliga varde som fordragen
(artikel 6.1). I aldre dataskyddspraxis hanvisade EU-domstolen istallet
till ratten till respekt for privat- och familjelivet enligt artikel 8 Europa-
konventionen. Aven om skyddet for personuppgifter och privatliv star

4 Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (2010 /C 83 /02).
5 Hettne & Otken Eriksson (red.), EU-rittslig metod, 2 uppl. 2011, s. 40 .
5 Ibid.

7 Ibid. Generaladvokaternas forslag till avgéranden och juridisk doktrin diskuteras inte nér-
mare i denna artikel, se istallet t.ex. a.a., s. 116 ff. samt s. 120 ff.

8 Artikeln lyder: "1. Var och en har ritt till skydd av de personuppgifter som rér honom eller
henne. [...] 2. Dessa uppgifter ska behandlas lag enligt fér bestimda d&ndamal och pa grundval
av den berorda personens samtycke eller nagon annan legitim och lagenlig grund. Var och en
har ratt att fa tillgang till insamlade uppgifter som ror honom eller henne och att fa rattelse
av dem. [...] 3. En oberoende myndighet ska kontrollera att dessa regler efterlevs.” Se dven
artikel 16 Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt.

9 Artikeln lyder: "Var och en har rétt till respekt for sitt privatliv och familjeliv, sin bostad och
sina kommunikationer.”

10 Se t.ex. EU-domstolens dom den 20 maj 2003 i mél C-465/00 ("Osterreichischer Rund-
funk m.fl.”), p. 91-94. Enligt artikel 52.3 ska stadgan anses ha samma innebérd och rackvidd
som konventionen. Det utesluter emellertid inte att stadgan ger ett mer langtgaende skydd.
I ett antal domar pa dataskyddsomradet har EU-domstolen strévat efter att skapa harmoni
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i centrum ska dataskyddsforordningen ocksa skydda andra grundlag-
gande rattigheter, t.ex. ratten till yttrande- och informationsfrihet (arti-
kel 1.2 samt skal 4). Dataskyddsfoérordningen syftar aven till att forverk-
liga fordragens bestammelser om inre marknad och fri rérlighet (arti-
kel 1.1 och 1.3).

Dataskyddsregleringen har alltid haft en tydlig koppling till 6verord-
nade normer i svensk grundlag (regeringsformen) och i Europakonven-
tionen, men det ar tydligt att regleringen inom ramen fér EU-ratten har
fatt en starkare konstitutionell stillning. Detta trots att de fri- och rat-
tigheter som skyddas i rattighetsstadgan inte ar absoluta” och trots att
innebdrden av den nya grundlaggande ratten till skydd av personupp-
gifter ar delvis osaker.

P4 dataskyddsomradet har primarritten anvints for att helt ogiltig-
forklara eller delvis begransa tillampning av bestimmelser i sekundar-
ritten och i nationell ratt.”? Rittighetsstadgan aktualiseras ocksd genom
att vissa bestammelser i dataskyddsférordningen uttryckligen hanvisar
till "grundlaggande rattigheter (och friheter)”.® Av storst intresse i detta
sammanhang - dar fokus riktas pa metodfragorna och inte det materi-
ella innehéllet i regleringen - ar emellertid hur primarratten anvinds
for att tolka bestammelser i dataskyddsforordningen.

Vid tolkningen av en bestammelse i EU-ratten ska inte bara bestam-
melsens ordalydelse och dndamélen bakom den beaktas, utan ocksa
sammanhanget och unionsrattens samtliga bestammelser. EU-domsto-
len utgdr fran att unionsratten utgdr ett logiskt och sammanhéngande
rattssystem. Om en bestammelse i sekundarratten, t.ex. i dataskydds-
forordningen, kan tolkas pa ett sitt som innebér att den inte strider mot
primarratten eller pa ett satt sa att det inte uppstar ett bristande skydd
for en grundlaggande rattighet bér en sadan tolkning normalt valjas."
Primdrratten kan dven anvandas vid en sddan dndamalsinriktad tolk-
ning som EU-domstolen ibland tillgriper, t.ex. for att betona behovet
av en vid eller snav tolkning av en viss bestammelse.” Det bor noteras

med Europadomstolens praxis rérande artikel 8 och 10 Europakonventionen, se t.ex. EU-
domstolens dom den 14 februari 2019 i mal ("Buivids”), p. 65-66.

11 Enligt artikel 52.1 fir begransningar géras genom lag som ar férenlig med det vésentliga
innehallet i rattigheten. Sddana begransningar far dock endast géras om de ar nodvandiga
och proportionerliga och faktiskt svarar mot mal av allmént samhallsintresse som erkanns av
unionen eller behovet av skydd for andra manniskors réttigheter och friheter.

12 Se t.ex. EU-domstolens dom (stora avdelningen) den 9 november 2010 i de férenade mélen
C-92/09 och C-93/09 ("Volker und Markus Schecke”), p. 43-89 samt EU-domstolens dom
(stora avdelningen) den 22 juni 2021 i mal C-439 /19 ("Latvijas Republikas Saeima”), p. 95-122.
13 Se teex. artikel 6.1 f och artikel 23. Jfr t.ex. EU-domstolens dom (stora avdelningen) den
13 maj 2014 i mal C-131/12 ("Google Spain och Google”), p. 74.

14 Se t.ex. EU-domstolens dom (stora avdelningen) den 21 juni 2022 i mal C-817/19 ("Ligue
des droits humains”), p. 86.

15 Se t.ex. EU-domstolens dom den 11 december 2014 i mal C-212 /13 ("Rynes”), p. 28 och 29.
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att anvandningen av primarratten for tolkning av dataskyddsférord-
ningen inte bara aktualiseras i relationen mellan staten och enskilda,
utan bestdmmelser i stadgan kan dven paverka tolkningen nir privata
rattssubjekt behandlar personuppgifter, t.ex. vilka krav som ska anses
galla vid ett foretags behandling av personuppgifter.'®

2.3 Dataskyddsforordningen och annan sekundarratt

Dataskyddsférordningen ar bindande och direkt tillamplig i varje med-
lemsstat.” Forordningen innehaller 99 artiklar, uppdelade pa elva kapi-
tel. Dessa bestammelser utgdr den bindande delen av forordningen. Det
forhéllandet att bestdmmelserna i forordningens olika kapitel delvis har
olika syfte, karaktar och funktion kan paverka hur de olika bestdmmel-
serna ska tolkas. Vid tolkning av férordningen ar det exempelvis relevant
att bestdmmelserna i vissa kapitel tydligt ar kopplade till den registre-
rades grundlaggande rattigheter, medan bestammelserna i framfor allt
kapitel IV i forsta hand syftar till att motverka strukturella risker for-
knippade med behandlingen av personuppgifter.

De 173 numrerade skilen som finns forst i forordningen - ingressen
eller preambeln - ar en del av rattsakten, men ar enligt EU-domstolens
praxis inte juridiskt bindande. Skilen kan sdledes varken aberopas till
stod for undantag frdn bestimmelserna i den aktuella rittsakten eller
for att tolka dessa bestimmelser pa ett satt som uppenbart strider mot
deras lydelse." I manga fall anvands emellertid skalen vid tolkningen av
forordningens bestimmelser och de tillmats inte sallan stor betydelse.
Vissa skal slar fast 6évergripande syften med rattsakten eller ger gene-
rella tolkningsanvisningar (jfr t.ex. skal 10 som talar om "enhetlig och hog
skyddsniva”). Andra skél innehéaller mer konkreta uttalanden i anslutning
till en eller flera artiklar. Den EU-rattsliga tolkningsmetoden innebar att
skalen bade kan paverka den systematiska och den dndamalsinriktade
tolkningen.” Skalen blir emellertid inte alltid direkt utslagsgivande, inte
ens nar de relativt tydligt anvisar en viss tolkning av en bestammelse.
Det férekommer till och med att EU-domstolen underliter att berora
ett till synes relevant skal i sin argumentation. Ibland ar det uppenbart
att ett skal ar ett uttryck for en politisk kompromiss i samband med
forhandlingarna om rattsakten. I dessa fall ar det sarskilt viktigt att inte
glomma bort att skalen inte kan anvandas for att tolka en bestammelse
mot dess ordalydelse.

16 Jfr t.ex. Google Spain och Google, p. 68-69.

17 Jfr artikel 288 Fordraget om den Europeiska unionens funktionssétt.

18 Se t.ex. EU-domstolens dom den 13 mars 2019 i mél C-647/17 ("Srf konsulterna”), p. 32.
19 Se vidare avsnitt 3.

~ 487~



Daniel Westman

Genom dataskyddsforordningen uppnds en hogre grad av harmo-
nisering av den materiella dataskyddsregleringen an vad som var fallet
enligt det tidigare gallande dataskyddsdirektivet. Direktivet var endast
bindande med avseende pa det resultat som skulle uppnas, men dver-
14t 4t medlemsstaterna att bestimma form och tillvigagangssatt for
genomforandet.?’ Aven dataskyddsférordningen lamnar emellertid ett
visst utrymme for tillampning av nationella bestammelser. I vissa fall
tillater forordningen nationell reglering och i andra fall kraver den sddan
reglering.?' Nar sadant stod for nationell reglering saknas i forordningen
innebar principen om EU-rattens foretrade att nationella bestammelser
som strider mot férordningen inte ska tillimpas.?? Vissa tolkningsfra-
gor som aktualiseras i samband med tillampningen av nationella data-
skyddsbestammelser diskuteras nedan.?

Dataskyddsférordningen innehéiller vissa begrdnsade bemyndigan-
den for EU-kommissionen att besluta om bindande genomfoérandeakter,
vilka ocksa utgdr en del av sekundarritten.? Kommissionen far utfirda
saddana bindande rittsakter t.ex. nir det géller forekomsten av adekvat
skyddsniva i ett tredjeland (artikel 45.3) och for att erbjuda standard-
avtalsklausuler som reglerar relationen mellan personuppgiftsansvarig
och personuppgiftsbitrade (artikel 28.7).

2.4 EU-domstolens avgéranden

EU-domstolen utgoér den auktoritativa uttolkaren av bade primér- och
sekundarratt. Dess praxis utgér darfor en viktig rattskalla vid till-
lampningen av dataskyddsfoérordningen. Domstolen har aven utveck-
lat allmanna rattsprinciper och annan vagledning fér hur EU-rétten
ska tillampas.? Rattspraxisen pa dataskyddsomradet ar redan relativt
omfattande och nationella domstolar tycks fortsitta att begara for-
handsavgorande i hog takt. Vid anvandningen av domstolens domar
som en rattskalla dr det viktigt att ha vissa forhéllanden klara for sig.

20 Jfr artikel 288 Fordraget om den Europeiska unionens funktionssatt.

21 Exempel pa den forsta situationen &r artikel 6.3, artikel 9.2 g och artikel 23. Direkta krav
pa nationell reglering finns i artikel 85 och 86.

22 Se t.ex. Hettne & Otken Eriksson (red.), EU-rittslig metod, 2 uppl. 2011, s. 173. Hér berors
inte den situation som regleras i 10 kap. 6 § regeringsformen, dvs. att Sverige inte har éver-
latit beslutskompetens till EU att inskrénka principerna for det svenska statsskicket, nagot
som bl.a. kan fa betydelse fér den svenska tillimpningen av dataskyddsregler inom tryck-
frihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens tillampningsomraden. Se vidare bet.
1993 /94:KU21 s. 27 samt bet. 2001/02:KU18 s. 42 f.

23 Se avsnitt 2.8.

24 Se 4ven artikel 92.3 dataskyddsforordningen.

25 Domstolens uttalanden om tolkningen av dataskyddsregleringen sammanfattas i avsnitt 4.
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Det ar inte alltid l4tt att 14sa domstolens domar och forstd hur den
har kommit fram till sitt domslut. Domstolens domar har en enhetlig
och logisk uppbyggnad som i huvudsak utgar fran sprakliga och syste-
matiska argument.?® Normalt tar domstolen endast upp argument som
talar fér den utgang som den har kommit fram till. Oppna policyargu-
ment ir dessutom ovanliga, dven nér det &r uppenbart att sddana har
paverkat utgangen. Den nagot forsatliga domsskrivningen stéller krav
pa den som ska anvidnda domstolens praxis som rattskilla, t.ex. krivs
féormaga att "lasa mellan raderna” och att forstd domen i sitt samman-
hang. Generaladvokatens mer utforliga och 6ppet argumenterande for-
slag till avgorande hjalper ofta till att ge en bredare bild av vad malet
egentligen handlar om och vilka argument som gjort sig gallande.

Domstolen hanvisar ofta till sina tidigare avgéranden och bygger
pa det séttet vidare pa sin praxis steg for steg, dock oftast utan att i
detalj beskriva hur ett nytt avgorande forhéller sig till tidigare avgdran-
den. Ibland har det varit nédvandigt for domstolen att nyansera tidigare
avgorande, t.ex. for att dessa framstar som allt for kategoriska pa en viss
punkt. Domstolen kan dé t.ex. inféra nya distinktioner eller nya kriterier,
ofta gors detta utan att det 6ppet anges att tolkningen andras eller pre-
ciseras.” Praxisutvecklingen kan darfor, framfor allt nar det handlar om
sarskilt principiella fragor, praglas av "tva steg framat och ett tillbaka”.?®

Domstolen hdnvisar sallan till annat 4n bindande réttskallor. P4 data-
skyddsomradet innebdr det att hianvisningar i princip uteslutande gors
till primér- och sekundarratt samt till domstolen egna avgoranden.” I
nagra mal hédnvisas aven till Europadomstolens praxis rorande artik-
larna 8 och 10 i Europakonventionen.*® Det férhéllandet att EU-domsto-
len séllan uttryckligen hanvisar till andra icke-bindande rattskallor, t.ex.
riktlinjer fran EDPB eller den juridiska litteraturen, ska inte tolkas som
att domstolen anser att dessa killor saknar betydelse. Det ar val kant att
domstolen tar del av vad dessa kéllor innehaller och kan ta intryck av
argumentationen.®

Den rattsliga tyngden - prejudikatvardet - skiljer sig mellan olika
domar. For det férsta har EU-domstolens domar rent allmant stérre tyngd

26 Se avsnitt 3.

%7 Plenum fér att 6ppet prova behovet av dndrad praxis férekommer dock numer, se t.ex.
forslag till avgérande av generaladvokat Maciej Szpunar foredraget den 28 september 2023 i
mal C-470/21 ("La Quadrature du Net”).

28 Ett exempel pa detta ar domstolens praxis rorande "rétten att bli bortglomd” av sokmoto-
rer som har f6ljt efter domstolens dom i Google Spain och Google.

29 Hanvisningar gors ocksa till vissa allménna rattsprinciper, frimst proportionalitetsprin-
cipen. Se vidare avsnitt 2.5.

30 Jfr artikel 52.3 rattighetsstadgan. Se dven t.ex. Buivids, p. 65-66.

31 Hettne & Otken Eriksson (red.), EU-réttslig metod, 2 uppl. 2011, s. 120 ff. Se dven avsnitt 2.7
nedan om EDPB:s riktlinjer.
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ar Tribunalens domar.*? P4 dataskyddsomradet finns ett begrénsat antal
avgdranden fran Tribunalen som kan sigas vara vigledande. For det andra
anses domar fran EU-domstolen generellt ha ett hogre prejudikatvarde
ju fler domare som har deltagit i provningen.*® P4 dataskyddsomradet
har en pafallande hog andel av mélen avgjorts i stor kammare, dvs. av 15
domare. Mal rorande dataskydd har dven avgjorts pa en av domstolens
avdelningar, da av fem eller i nagra fa fall bara tre domare.

En betydande andel av domarna pa dataskyddsomradet ror tillamp-
ningen av dataskyddsdirektivet.** Dessa domar ar i manga fall direkt vig-
ledande aven for tillampningen av dataskyddsférordningen, eftersom
domarna ror tolkningen av bestammelser som ar nara nog identiska i de
bada regelverken. Nar en bestdmmelse har en ny lydelse i dataskydds-
forordningen kravs en narmare analys for att bedéma prejudikatvardet
av dldre praxis. I vissa fall framgér det att den nya lydelsen bottnar i en
ambition att kodifiera EU-domstolens praxis. Da ar den édldre domen
givetvis fortfarande vagledande. I andra fall ar det tydligt att lagstifta-
rens syfte har varit att férandra rattslaget. Aven i den situationen kan
emellertid ett dldre avgorande vara relevant for tolkningen av vissa
delar i den nya bestimmelsen. Hur man ska se pa situationen nir den
aktuella bestammelsen inte har andrats, men nya tolkningsuttalanden
i skilen har tillkommit, dr svirare att beddma. Utgdngpunkten torde
har vara att det aldre prejudikatet fortfarande ar vagledande eftersom
domstolens praxis utgdr en tung rattskalla, men en fullstandig prévning
maste givetvis goras i det enskilda fallet.

2.5 Allméanna rattsprinciper

Allmanna rattsprinciper utvecklade av EU-domstolen spelar en viktig
roll inom EU-ratten och fungerar i praktiken som en bindande ratts-
kalla. Principerna anses inte bara vara bindande for unionens egna insti-
tutioner utan aven, inom ramen for unionens kompetens, for medlems-
stater och enskilda personer.® Flera av principerna har numer kodifie-
rats i fordragen.

32 Se t.ex. Bernitz & Kjellgren, Europarittens grunder, 7 uppl. 2022, s. 204. Om Tribunalens
roll, se a.a., s. 90.

3% Hettne & Otken Eriksson (red.), EU-réttslig metod, 2 uppl. 2011, s. 58.

34 EU-domstolen forsta dom som gillde dataskyddsdirektivet var domen den 20 maj 2003 i
mél C-465/00 ("Osterreichischer Rundfunk m.fl.”). Fér en kommentar till domen, se West-
man, EG-domstolen och dataskyddsdirektivet, Lov&Data nr. 77 (mars 2004). EU-domstolens
forsta dom rorande dataskyddsférordningen var domen den 1 oktober 2019 i mal 673 /17
("Planet49”). Angaende forordningens tillimplighet i malet, se p. 38-43.

35 Bernitz & Kjellgren, Europarattens grunder, s. 143 f.
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En allméan rattsprincip som genomsyrar dataskyddet pa alla plan ar
proportionalitetsprincipen. P4 en 6vergripande nivd innebar propor-
tionalitetsprincipen t.ex. att begransningar av rattighetsstadgans skydd
av personuppgifter (artikel 8) bara far ske om atgirderna till innehall
och form inte gar utéver vad som ar nddvandigt for att nd de dndamal
som namns i artikel 52.1.% Liknande forutsattningar galler fér nationella
begransningar av registrerades rattigheter m.m. enligt artikel 23 data-
skyddsférordningen.”” Proportionalitetsbeddmningar utgdr ocksd ett
centralt element vid tillimpningen av flera materiella bestimmelser i
férordningen, t.ex. innebéar kravet pé att en behandling ska vara "néd-
vandig” enligt artikel 6.1 och artikel 9.2 ett krav pa proportionalitet. Aven
om den prévning som ska goras i dessa olika sammanhang skiljer sig
at pa vissa sitt handlar det i grunden om tillimpning av en och samma
rattsprincip.

Tva andra grundlaggande rattsprinciper som har aktualiserats i EU-
domstolens praxis pa dataskyddsomradet ar likvirdighetsprincipen
och effektivitetsprincipen®. Dessa principer stéller t.ex. krav pa utform-
ningen och tillimpningen av nationell lagstiftning i sddana situationer
som dataskyddsforordningen tillater eller forutsatter sadan lagstiftning.
Exempelvis begransas medlemsstaternas frihet av dessa principer vid
utformning och tillampning av den processuella reglering som ar till-
lamplig nér krav pa skadestind enligt 82 dataskyddsforordningen ska
provas.*

2.6 Forarbetsuttalanden

Historiskt sett har uttalanden i forarbeten till sekundarratt spelat en
begransad roll som rattskalla inom EU-ritten. Detta har i praktiken
varit en viktig skillnad mellan EU-rattslig och traditionell svensk ratts-
lig metod.”' I takt med att det forberedande materialet i unionens lag-
stiftningsprocess har blivit mer utvecklat och offentligt tillgangligt har
betydelsen av férarbeten som rattskalla emellertid okat, framfor allt for
att faststalla syftet med en bestammelse i samband med en systema-

36 Se t.ex. EU-domstolens dom (stora avdelningen) den 8 april 2014 i de férenade malen
C-293/12 och C-594 /12 ("Digital Rights Ireland”), p. 45-71.

37 Se t.ex. EU-domstolens dom den 24 februari 2022 i mal C-175/20 ("Valsts”), p. 48-58.

38 Likvardighetsprincipen innebdr att tillgingliga processuella méjligheter inte far vara min-
dre férmanliga &dn vad som géller for en likvirdig talan eller atgérder som grundas pa natio-
nell ratt.

39 Effektivitetsprincipen innebar att nationella bestimmelser, eller bristen pa sddana, inte
heller far gora det i praktiken oméjligt eller orimligt svart att utova de rattigheter som foljer
av unionsratten.

40 EU-domstolens dom den 4 maj 2023 i mal C-300 /21 ("Osterreichische Post”), p. 52-59.

41 Bernitz & Kjellgren, a.a., s. 221f.
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tisk tolkning.*> Betydelsen av forarbeten tycks dock variera beroende
pa typen av sekundarritt. Det har framhéllits att betydelsen ar storst
i samband med i hog grad teknisk reglering.* En utmaning férknip-
pad med anvandning av forarbeten inom EU-ratten ar att den slutligen
antagna rattsakten regelmassigt utgor resultatet av kompromisser mel-
lan kommissionens, radets och Europaparlamentets standpunkter, var-
for "lagstiftarens vilja” ofta ar svarare att identifiera &n i den svenska
lagstiftningsprocessen.*

EU-domstolens praxis rorande dataskyddsregleringen innehaller
fa uttryckliga hinvisningar till férarbetsuttalanden och det finns hel-
ler inget annat som tyder pa att domstolen ser forarbeten som en vik-
tig rattskilla pd omradet. Det finns flera mojliga forklaringar till denna
installning. Regleringens nara koppling till grundlaggande rattighe-
ter, dess systematiska uppbyggnad och den omfattande ingressen har
inneburit att domstolen dnd4 har hittat sddana tolkningsdata som den
EU-rattsliga tolkningsmetoden traditionellt sett utgar ifran. Bade data-
skyddsdirektivet och dataskyddsférordningen var dessutom foremal
for omfattande politiska kompromisser under de avslutande férhand-
lingarna varfor det delvis ar svart att hitta relevanta férarbetsuttalan-
den. Det kan dock inte uteslutas att forarbetsuttalanden kan komma att
spela en roll i framtiden, t.ex. vid tolkningar av mer tekniska delar av
dataskyddsférordningen.

2.7 Riktlinjer fran EDPB och annan "soft law”

EU:s institutioner far inte bara anta forordningar och direktiv utan dven
besluta om "rekommendationer och yttranden” som inte ar rattsligt
bindande.** Sadan s.k. soft law syftar till att ge behoriga institutioner en
mojlighet att motivera och 6vertyga den som ska tillampa bestaimmelser
i sekundarratten. Enligt EU-domstolens praxis ar nationella domstolar
skyldiga att lojalt ta hinsyn till sdidana rekommendationer, "sarskilt nér
dessa bidrar till tolkningen av nationella bestimmelser som antagits
for deras genomforande, eller nar de har till syfte att utfylla bindande

4% Se t.ex. Lenaerts & Gutiérrez-Fons, To Say What the Law of the EU Is: Methods of Inter-
pretation and the European Court of Justice, EUI Working Paper AEL 2013 /9, s. 47. Om sys-
tematisk tolkning, se avsnitt 3.3.

43 Lenaerts & Gutiérrez-Fons, a.a., s. 47.

44 De mest centrala foérarbetena blir mot denna bakgrund i praktiken kommissionens ur-
sprungliga forslag till en ny rattsakt, Europaparlamentets och radets andringsforslag samt
kommissionens yttrande dver parlamentets och radets andringsforslag.

45 Artikel 288 Fordraget om den Europeiska unionens funktionssatt.
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gemenskapsrattsliga bestdmmelser”.“ 1 praktiken spelar darfor dessa
kallor en viktig roll inom EU-rétten, trots att de alltsd inte dr rattsligt
bindande.

Genom dataskyddsforordningen inrattades Europeiska dataskydds-
styrelsen (EDPB) som ett sjalvstandigt unionsrattsligt organ (artikel 68).
EDPB har till uppgift att verka for att forordningen tillimpas enhetligt
och ska for att uppna detta bla. "utfarda riktlinjer, rekommendatio-
ner och basta praxis” (artikel 70.1).#” EDPB har utfardat ett stort antal
saddana vagledande dokument, som i enlighet med den EU-rittsliga
synen pa soft law boér beaktas vid tolkningen av dataskyddsférordning-
en.® EU-domstolen har endast undantagsvis hanvisat till riktlinjerna i
sina domar,* men dessa berdrs regelmassigt i generaladvokatens for-
slag till avgérande pa omradet och riktlinjerna tycks i flera fall indirekt
ha paverkat domstolens tolkningar av férordningen. I litteraturen har
det framhallits att det vid bedémningen av virdet av de tolkningar som
gors i riktlinjerna bor beaktas att EDPB har en i stort sett ensidig sam-
mansattning med foretradare for dataskyddsintressen.®® Avgorande for
riktlinjernas formaga att motivera och 6vertyga ar naturligtvis karak-
taren pa de tolkningsuttalande som gors och kvaliteten pa den argu-
mentation som fors. Vissa yttranden fran EDPB framstar som sarskilt val
underbyggda och far darfér anses ha storre réttslig tyngd én andra, t.ex.
sddana uttalanden som gors mer i forbigdende i samband med analysen
av ett visst tekniskt fenomen.

EDPB har genom ett beslut stéllt sig bakom vissa av sin féregangare
Artikel 29-gruppens riktlinjer.” De riktlinjer som omfattas av detta beslut
har alltsd samma rattsliga stallning som EDPB:s egna riktlinjer. Aven
andra aldre yttranden och rekommendationer fran Artikel 29-gruppen
kan i praktiken ge vardefull vagledning, men har inte (lingre) stallning

46 EU-domstolens dom den 13 december 1989 i mal C-322/88 ("Grimaldi”). Jfr dven EU-
domstolens dom den 25 mars 2021 i mal C-501/18 ("Balgarska Narodna Banka”), p. 79, anga-
ende riktlinjer och rekommendationer utfardade av den Europeiska bankmyndigheten (EBA).
Rekommendationer m.m. kan darutdver ha en viss bindande effekt fér den utfirdande insti-
tutionen sjalv.

47 EDPB anger pa sin webbplats att myndigheten utfirdar allmén végledning: "We issue
general guidance (including guidelines, recommendations and best practice) to clarify the
law and to promote common understanding of EU data protection laws.”) https://edpb.
europa.eu/our-work-tools /general-guidance /guidelines-recommendations-best-practi-
ces_en (senast besokt 2023-08-10).

48 EU-domstolen har dnnu inte uttalat sig om nationella domstolars skyldighet att ta hdnsyn
till just EDPB:s riktlinjer.

49 Jfr dock EU-domstolens dom (stora avdelningen) den 15 juni 2021 i mal C-645 /19 ("Face-
book Ireland m.f1.”), p. 74.

50 Oman, Dataskyddsférordningen (GDPR) m.m. En kommentar (27 september 2023, ver-
sion 2B, JUNO) Inledningen under rubriken Riktlinjer (vdgledningar).

1 EDPB, Endorsement 1/2018. Artikel 29-gruppen utgjorde inget sjalvstindigt unionsratts-
ligt organ, utan fungerade som en arbetsgrupp for dataskyddsfragor inom kommissionen (se
artikel 29-30 dataskyddsdirektivet).
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som soft law. Inte heller uttalanden fran nationella dataskyddsmyndig-
heter har samma stéllning som riktlinjer m.m. fran EDPB,% men kan ge
allmanheten viss vagledning.*

2.8 Nagot om nationella réttskallors betydelse

Nar dataskyddsforordningen ska tolkas ar det den EU-rattsliga ratts-
kalleldran som ska tillimpas. Nationella svenska réttskéllor saknar alltsa
i detta sammanhang auktoritativ tyngd. Uttalanden om férordningens
tolkning som gors i samband med inférandet av kompletterande natio-
nella bestdmmelser far istéllet virderas utifrdn uttalandenas sakliga
tyngd. Om sddana uttalanden kan bidra till en enhetlig svensk forsta-
else for hur féorordningen ska tolkas pa en viss punkt finns det natur-
ligtvis praktiska fordelar med det men en lojal tillampning av EU-ratten
far samtidigt inte dventyras. Laget &r i princip detsamma néir det galler
rattskalleviardet av nationell rattspraxis. Nagon bundenhet torde t.ex.
inte uppkomma betraffande nationella prejudikat som ror tillampningen
av EU-férordningar men en nationell domstol som ifragasatter den
tolkning som gors i ett sadant prejudikat blir i princip skyldig att begéra
forhandsavgorande fran EU-domstolen.>

I de fall dar férordningen 6ppnar for nationella kompletterande be-
stammelser och sddana har antagits kan det ddremot finnas ett visst be-
gransat utrymme for anvandning av svenska rattskallor, t.ex. svenska for-
arbetsuttalanden och nationell rattspraxis. Forarbetsuttalanden roérande
tolkningen av bestimmelser i t.ex. lagen (2018:218) om kompletterande
bestammelse till EU:s dataskyddsférordning (dataskyddslagen) eller sar-
skilda registerlagar kan salunda ses som en relativt tung rattskalla. Detta
galler dock endast nar forarbetsuttalandena tar sikte pa den nationella
bestdmmelsens nirmare innebdrd. Fragan om en nationell bestimmelse
ryms inom ramen for vad férordningen tilldter r en EU-rattslig fraga,
som ska avgoras utifran EU-rattsliga kallor och med EU-rattsliga tolk-
ningsmetoder. Men dven mer generellt far nationella bestimmelser inom
en EU-férordnings ramar tolkas mot bakgrund av férordningens lydelse

52 Jfr artikel 57 med artikel 70 dataskyddsférordningen.

53 Se t.ex. Integritetsskyddsmyndighetens (IMY:s) sk. rittsliga stallningstaganden som
myndigheten sjalv beskriver pa foljande satt: "IMY:s rattsliga stallningstaganden innehaller
en redogérelse for var uppfattning i rattsliga fragor dir det saknas vigledande domstols-
praxis eller vagledning fran Europeiska dataskyddsstyrelsen (EDPB). De ar styrande for IMY:s
verksamhet och vigledande for allmanheten”, (Innebdrden av begreppet "personuppgifter
som ror lagovertridelser som innefattar brott” i artikel 10 i dataskyddsférordningen, IMYRS
2021:1).

>4 Artikel 267 Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt.
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och syfte (jfr direktivkonform tolkning).> I vissa tolkningssituationer kan
det darfor bli tal om en ganska intrikat vaxelverkan mellan EU-rattsliga
och nationella rattskéllor.

3. EU-rattslig tolkningsmetod

3.1 Inledande anmarkningar

En lojal tillampning av EU-ratten stéller i praktiken krav pa anvandning
av en enhetlig rattslig tolkningsmetod.>® Nagon reglering av vad denna
metod innebar finns inte, men en analys av EU-domstolen praxis visar
hur tolkningen ska g4 till. Den bild som framtrédder &r att domstolen till-
lampar en traditionell juridisk tolkningsmetod som utgar frdn kombina-
tion av en spraklig, systematisk och andamalsinriktad tolkning. Spraklig
och systematisk tolkning utgér grundelementen som, sérskilt i de svira
fallen, kompletteras av den dndamélsinriktade tolkningen som EU-
domstolen har blivit sarskilt forknippad med.

I detta avsnitt gors en kortfattat genomgang av de tre tolknings-
metoderna. I viss utstriackning aterknyts till diskussionen om rattskéllor
i det foregaende avsnittet. Framstéllningen illustreras med citat fran
EU-domstolen dom i méalet Osterreichische Post,” som rérde ritten till
skadestand enligt artikel 82 dataskyddsforordningen.® Tanken ar att ge
konkreta exempel pa hur domstolen bygger upp sina resonemang.

3.2 Spraklig tolkning

Den sprékliga tolkningen utgér grunden i den EU-rattsliga tolknings-
metoden. Har en bestdmmelse en klar och tydlig spraklig innebérd finns
det enligt EU-domstolen i princip ingen mojlighet att avvika fran denna
tolkning med hénvisning till bestimmelsens systematik eller indamals-
Overvaganden.

%5 Hettne & Otken Eriksson (red.), EU-réttslig metod, 2 uppl. 2011, s. 178, med dar gjord hén-
visning.

%6 Lenaerts & Gutiérrez-Fons, To Say What the Law of the EU Is: Methods of Interpreta-
tion and the European Court of Justice, EUI Working Paper AEL 2013 /9, s. 5 samt Bernitz &
Kjellgren, a.a., s. 205.

57 EU-domstolens dom den 4 maj 2023 i mal C-300 /21 ("Osterreichische Post”).

8 Domen har valts dels for att den ar relativt kortfattad, dels fér att domstolen (liksom i
flera andra domar fran senare tid) ar sarskilt tydlig med hur den anvinder de olika tolknings-
metoderna. I dldre domar ar domstolen ofta mindre explicit med vad den gor samtidigt som
strukturen ar mindre tydlig. En ldsare som &r insatt i metodfragor kan dock aven in sadana
domar relativt enkelt klassificera de argument som domstolen fér fram.
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Vid den sprékliga tolkningen undersoks ordalydelse och gramma-
tisk innebérd mot bakgrund av satsstrukturen.®® Om ett begrepp som
anvands i en bestammelse inte uttryckligen ar definierat i rattsakten
anses det ha den normala sprakliga inneboérden som framgar t.ex. av
ordbocker. P4 motsvarande satt dr utgangspunkten att facktermer
anvinds i sin normala betydelse och att begrepp och termer anvinds pa
ett satt sa att det inte uppstar logiska motséttningar.

Alla sprakversioner har samma réttsliga stillning och vid den sprak-
liga tolkningen finns det darfor ett behov av att studera flera versioner.
Om en sadan undersokning visar pa skillnader i ordalydelse och gram-
matisk innebdrd kan en systematisk eller d&ndamalsinriktad tolkning
paverka valet av vilka versioner som fir utgdra utgangspunkten for den
sprakliga tolkningen.5

I Osterreichische Post-domen inleder EU-domstolen sitt svar pa den
forsta frdgan med foljande sprakliga tolkning.

29 Enligt fast rittspraxis ska ordalydelsen i en unionsbestdmmelse som
inte innehaller nagon uttrycklig hanvisning till medlemsstaternas ratts-
ordningar for faststallandet av bestimmelsens innebérd och tillimp-
ningsomrade, i regel ges en sjalvstdndig och enhetlig tolkning inom hela
unionen [...].

30 I dataskyddsforordningen hanvisas emellertid inte till medlemssta-
ternas rattsordningar vad géller inneborden av och tillimpningsomradet
for de begrepp som aterfinns i artikel 82 i forordningen, i synnerhet vad
galler begreppen "materiell eller immateriell skada” och "ersattning ... for
den uppkomna skadan”. Hérav féljer att dessa uttryck, vid tillimpningen
av ndmnda férordning, ska anses utgéra sjilvstindiga unionsrattsliga
begrepp som ska tolkas enhetligt i samtliga medlemsstater.

31 For det forsta vad galler ordalydelsen i artikel 82 i dataskyddsfor-
ordningen ska det erinras om att det i punkt 1i denna artikel anges att
"[v]arje person som har lidit materiell eller immateriell skada till f6ljd av
en Overtrddelse av denna forordning ska ha rétt till ersattning fran den
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet for den uppkomna
skadan”.

32 Det framgar tydligt av ordalydelsen i denna bestimmelse att fore-
komsten av en "skada” som har "uppkommit” utgér ett av villkoren for den
ratt till ersittning som foreskrivs i ndimnda bestdmmelse, liksom att det
ska foreligga en overtradelse av dataskyddsforordningen och ett orsaks-
samband mellan denna skada och denna 6vertradelse. Dessa tre villkor ar
namligen kumulativa.

59 Bernitz & Kjellgren, a.a., s. 206.
60 Lenaerts & Gutiérrez-Fons, a.a., s. 11.
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33 Det kan saledes inte anses att varje "overtradelse” av dataskyddsfor-
ordningen i sig ger den registrerade en sadan ratt till ersattning som avses
i artikel 4 led 1 i férordningen. En sédan tolkning skulle strida mot orda-
lydelsen i artikel 82.1i namnda férordning.

34 Den separata hinvisningen till "skada” i férhéllande till "6vertradelse”
i artikel 82.11 dataskyddsférordningen skulle vara ¢verflodig om unions-
lagstiftaren hade ansett att en dvertradelse av denna forordning i sig,
under alla omstindigheter, skulle racka for att ratt till ersattning skulle
foreligga.

3.3 Systematisk tolkning

Vid den systematiska tolkningen beaktas den logiska strukturen i den
aktuella bestammelsens uppbyggnad och utformning, bestammelsens
systematiska placering i rattsakten och bestammelsens relation till nar-
liggande bestdmmelser inom och utom rattsakten i fraga.® Rattssyste-
met uppfattas som en logiskt sammanhdngande enhet och det forut-
satts att lagstiftaren har agerat rationellt.

En bestimmelse maste t.ex. s& langt mojligt tolkas s att det inte
uppstar konflikt med bestimmelsens réttsliga omgivning. Det kan
som namnts ovan handla om att tolka en bestammelse i harmoni med
primarratten® och i ljuset av skalen i rattsakten. En bestammelse bor
inte heller tolkas s att den har exakt samma innebdrd som en annan
bestdmmelse i samma réttsakt eftersom den dé i praktiken blir dverflo-
dig. Tvartom bor det finnas en strivan efter att sakerstalla varje bestdm-
melses dndamaélsenliga verkan.®> I detta sammanhang kan en bestim-
melses tillkomstsatt vara av intresse.5

Ett utfléde av den systematiska tolkningen ar att EU-domstolen fas-
ter stor viktigt vid vad som utgdér huvudregel och vad som utgér undan-
tag. Huvudregler ges i allmanhet en vid tolkning och undantag tolkas
snavt. Detta r i praktiken nagot som fatt stor betydelse i praxis pa data-
skyddsomradet.®® En annan tolkningsregel som utgir fran systemati-
ken ar ejusdem generis. Denna regel innebar att nir en upprakning av
vissa konkreta foreteelser avslutas med en generell formulering anses
den generella formuleringen omfatta situationer av samma slag som de
sarskilt uppriknade. Aven denna princip har anvénts vid tolkningen av

51 Bernitz & Kjellgren, a.a., s. 211.

52 For ett exempel fran dataskyddsomrédet, se EU-domstolens dom (stora avdelningen) den
21juni 2022 i mal C-817/19 ("Ligue des droits humains”), p. 86 samt 112-118.

63 Lenaerts & Gutiérrez-Fons, a.a., s. 13 f.

64 For ett exempel fran dataskyddsomradet, se EU-domstolens dom den 26 januari 2023 i
mal C-205/21 ("Ministerstvo na vatreshnite raboti”), p. 120.

65 Se vidare avsnitt 4.
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dataskyddsbestammelser.®® Analogislut liksom tolkningar e contrario
ar ocksd exempel pa systematiska argument som domstolen anvander
frekvent.

Osterreichische Post-domen far aven illustrera hur EU-domstolen
anvander en systematisk tolkning.

35 Ovannamnda bokstavstolkning vinner for det andra stdd av det sam-
manhang i vilket denna bestimmelse ingar.

36 1 artikel 82.2 i dataskyddsforordningen, som innehaller reglerna for
det ansvarssystem vars princip faststélls i punkt 1i denna artikel, aterges
namligen de tre nodvandiga villkoren for att ge ratt till ersattning. Dessa
ar en personuppgiftsbehandling som utférs i strid med bestimmelserna i
dataskyddsfoérordningen, en skada som den registrerade har lidit samt ett
orsakssamband mellan den otillitna behandlingen och skadan.

37 Denna tolkning vinner stdd av preciseringarna i skalen 75, 85 och 146 i
dataskyddsfoérordningen. I skal 146, som sarskilt avser ratten till ersittning
enligt artikel 82.1 i férordningen, hinvisas i forsta meningen till "skada
som en person kan komma att lida till féljd av behandling som strider mot
denna férordning”. I skilen 75 och 85 anges vidare att "[r]isken ... kan upp-
komma till f6ljd av personuppgiftsbehandling som skulle kunna medféra
... skador” respektive att "[e]n personuppgiftsincident ... kan ... leda till
... skada”. Harav foljer, for det forsta, att uppkomsten av en skada inom
ramen for en sadan behandling endast ér potentiell, for det andra, att ett
asidosittande av dataskyddsforordningen inte nddvandigtvis medfér en
skada och, for det tredje, att det maste finnas ett orsakssamband mellan
den ifrdgavarande 6vertrddelsen och den skada som den registrerade har
lidit for att ratt till ersattning ska foreligga.

38 Enbokstavlig tolkning av artikel 82.1i dataskyddsférordningen vinner
aven stod av en jamforelse med andra bestimmelser som ocksa dterfinns
i kapitel VIII i férordningen. I dessa bestaimmelser regleras bland annat de
olika rattsmedel som finns tillgangliga for att skydda registrerades rat-
tigheter vid en sddan behandling av deras personuppgifter som kan ténkas
strida mot férordningen.

39 Detskaidetta hinseende papekas att det i artiklarna 77 och 78 i data-
skyddsférordningen, vilka ingar i ndmnda kapitel, féreskrivs rattsmedel
till eller mot en tillsynsmyndighet vid en pastadd overtradelse av forord-
ningen, utan att det dar anges att den registrerade ska ha lidit "skada”
for att kunna vacka talan, i motsats till vad som anges i artikel 82 vad gal-
ler skadestandstalan. Denna skillnad i formulering visar pa betydelsen av
kriteriet "skada”, och saledes pa dess separata karaktér i forhallande till
kriteriet "overtradelse” nir det géller skadestandsyrkanden med stod av
dataskyddsforordningen.

66 Se t.ex. EU-domstolens dom den 9 juli 2020 i mal C-272/19 ("VQ”), p. 69.
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40 P4 samma satt har artiklarna 83 och 84 i dataskyddsforordningen,
som gor det mojligt att alagga administrativa sanktionsavgifter och andra
sanktioner, huvudsakligen ett bestraffande syfte och ar inte beroende av
féorekomsten av en individuell skada. Forhdllandet mellan de regler som
anges i namnda artikel 82 och reglerna i artiklarna 83 och 84 visar att
det foreligger en skillnad mellan dessa bada kategorier av bestimmelser,
men dven att de kompletterar varandra vad galler de incitament att iaktta
dataskyddsforordningen som de innebar. Rétten for var och en att begira
ersittning for skada starker den dndamalsenliga verkan av de skyddsreg-
ler som faststélls i forordningen och ar dgnade att avskracka fran att 6ver-
tradelser upprepas.

41 1 skal 146 fjarde meningen i dataskyddsforordningen anges slutligen
att de regler som faststélls i forordningen ska tillimpas utan att paverka
skadestandsansprak till foljd av 6vertriddelser av andra bestdmmelser i
unionsratten eller i medlemsstaternas nationella ratt.

3.4 Andamélsinriktad tolkning

EU-domstolen ar sirskild forknippad med sin dndamaélsinriktade tolk-
ningsmetod. Den innebdar att en bestammelse tolkas mot bakgrund av
dess grundlaggande funktion och effekter inom det aktuella regelverket
och inom EU-ratten som helhet. EU-domstolen anvander t.ex. denna
metod for att framja syftet med en bestimmelse, fér att motverka orim-
liga konsekvenser av en strikt spraklig tolkning och till att fylla luckor
i unionsratten.” EU-domstolen efterstravar normalt en tolkning som
leder till att en bestimmelse far sin &ndamalsenliga effekt. Tolkningen
kan alltsa saval utga fran syftet med en bestimmelse som denna bestam-
melses mer objektiva funktion (i rattsakten eller EU-ratten som helhet).
P4 dataskyddsomradet har tolkningsmetoden i manga fall anvants
for att sikerstilla en hog skyddsnivd for personuppgifter (jfr skél 10
och stadgans skydd), t.ex. genom att gora extensiva tolkningar av data-
skyddsregleringens tillimpningsomrade och strikta proportionalitets-
beddmningar.®® Men en dndamalsinriktad tolkning har ocksa i nagra fall
anvants for att undvika, vad EU-domstolen uppfattat som, orimliga prak-
tiska konsekvenser av dataskyddsregleringen.® I ytterligare andra fall
har metoden anvants for att sidkerstilla att en bestimmelse kan fylla den
roll som EU-domstolen anser att den har i det EU-rattsliga systemet.”

67 Hettne & Otken Eriksson, a.a., s. 168.

68 Se vidare avsnitt 4.

69 EU-domstolens dom den 6 november 2003 i mal C-101/01 ("Bodil Lindgvist”), p. 56-71.
0 Se t.ex. EU-domstolen dom den 22 juni 2023 i mal C-579 /21 ("Pankki”), p. 57-59.
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I sitt svar pa en annan tolkningsfraga i Osterreichische Post-malet
gor EU-domstolen foljande dndamalstolkning.

47 For det tredje och sista vinner en sadan tolkning stod av de mal som
efterstravas med dataskyddsférordningen. I skil 146 tredje meningen i
féorordningen anges uttryckligen att begreppet skada, i den mening som
avses i forordningen, ska definieras "pa ett sitt som fullt ut aterspeglar
denna forordnings mal”.

48 Det framgar sarskilt av skal 10 i dataskyddsforordningen att denna
forordning bland annat syftar till att sdkerstalla en enhetlig och hog
skyddsniva for fysiska personer i samband med behandling av personupp-
gifter inom unionen och for att uppna detta &ndamal sikerstalla en kon-
sekvent och enhetlig tillampning av bestdmmelserna om skydd av fysiska
personers grundlaggande rattigheter och friheter vid behandling av per-
sonuppgifter i hela unionen [...].

49 Om ratten till ersattning for ideell skada gjordes beroende av att
en viss allvarlighetsgrad maste uppnas skulle det emellertid riskera att
undergrava enhetligheten i det system som inforts genom dataskyddsfor-
ordningen. Troskeln for nér en sadan allvarlighetsgrad ar uppnadd, pa vil-
ken ritten till ersattning ar beroende, skulle namligen kunna variera bero-
ende pa vilken bedomning som gors av de domare som ska déma i malet.

4. Principer for tolkningen av dataskyddsforordningen

En genomging av EU-domstolens praxis gor det mojligt att identifiera
ett antal principer for hur dataskyddsfoérordningen bor tolkas. I vissa
fall har domstolen gjort explicita uttalanden, i andra fall framgar princi-
perna implicit av den samlade praxisen som finns rérande en viss friaga.

I det foljande ges en kortfattad presentation i punktform. Som péape-
kats i artikelns inledning ror vi oss har delvis i granslandet mellan metod
och materiell reglering. I detta sammanhang finns emellertid ingen
ambition att redogdra for den materiella sidan av fragan.

* Tilldmpningsomrdde ska normalt ges en vid tolkning. Nagot generellt
uttalande med denna innebdrd har visserligen inte gjorts av domsto-
len, men domstolen har t.ex. gjort en vid tolkning av begreppet regis-
ter, som avgor forordningens tillimpning pad manuell behandling,”
och av det territoriella tillimpningsomradet.”? Domstolen har vidare
slagit fast att flera av begransningarna av tillimpningsomradet ska

71 EU-domstolens dom (stora avdelningen) den 10 juli 2018 i mél C-25/17 ("Jehovan todis-
taja”), p. 52-62.
72 Google Spain och Google, p. 53-60.
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ges en restriktiv tolkning.” Betraffande sjilva begreppet personupp-
gifter har inga generella tolkningsuttalande gjorts, men i flera domar
tycks begreppet ges en relativt vid tolkning.

* Begreppet personuppgiftsansvarig ska normalt ges en vid tolkning.’™
Darigenom framjas ett effektivt och komplett skydd for de registre-
rade i linje med regleringens syfte.

* Begrepp i dataskyddsregleringen ska normalt anses ha en EU-gemen-
sam innebord. Endast nar det finns en uttrycklig hanvisning till natio-
nell ritt finns utrymme for att ge ett begrepp en sadan nationell
innebdérd.”” Som namnts ovan ar detta en allman EU-rattslig tolk-
ningsprincip.

* Lagliga grunder for behandling av personuppgifter utan samtycke ska
ges en restriktiv tilldmpning.” Utgdngspunkten tycks vara baserad pa
att samtycke ses som huvudregeln och att 6vriga lagliga grunder dar-
for i egenskap av undantag fran huvudregeln bor tolkas restriktivt.

* En vid tolkning ska géras av det sdrskilda skyddet for kdnsliga per-
sonuppgifter.” Genom en sadan tolkning sikerstélls dels den stadge-
enliga ratten till skydd for personuppgifter, dels syftet med data-
skyddsforordningens sarskilda reglering av kansliga personuppgifter.

*  Krav pd nodvdndighet och proportionalitet ska i mdnga sammanhang
ges en strikt tilldmpning. Detta galler sarskilt nar mer integritetskans-
liga personuppgifter ska behandlas eller ingripande behandlingar
utforas.” Principerna om uppgiftminimering och lagringsbegrans-
ning ska tillampas inom ramen for proportionalitetsbedémningen.

e I fall ddr bade den grundldggande rdtten till personuppgifter och en
annan grundldggande rdttighet aktualiseras ska en balanserad avvdg-
ning goéras. Det galler t.ex. nar en behandling av personuppgifter
berdr ratten till yttrande- och informationsfrihet.”

3 Reynes, p. 29 och EU-domstolens dom (stora avdelningen) den 16 juli 2020 i mal C-311/18
("Facebook Ireland och Schrems”), p. 83-89.

™ Se t.ex. Google Spain och Google, p. 34 och EU-domstolens dom (stora avdelningen) den
5 juni 2018 i mal C-210/16 ("Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein”), p. 28.

5 Se t.ex. Latvijas Republikas Saeima, p. 81.

76 Se t.ex. EU-domstolens dom (stora avdelningen) den 4 juli 2023 i mal C-252/21 ("Meta
Platforms m.fl."), p. 93.

T Se t.ex. EU-domstolens dom (stora avdelningen) den 1 augusti 2022 i mal C-184,/20
("Vyriausioji tarnybinés etikos komisija”), p. 117-128.

8 Se t.ex. Digital Rights Ireland, p. 48.

79 Buivids, p. 64.
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Aven om det inte alltid ar litt att félja EU-domstolens resonemang
ar den samlade bilden att domstolen anvisar en vid tolkning av data-
skyddsforordningens tillimpningsomrade och en restriktiv tillampning
av de materiella regler som tilliter behandlingen av personuppgifter.
Ofta ar argumenten for sddana tolkningar att skyddet for de grundlag-
gande rittigheterna i rattighetsstadgan maste sikerstéllas och att for-
ordningen enligt skl 10 syftar till att skapa en hog skyddsniva.®

Det bor dock noteras att domstolens uttalanden om tolkningen sal-
lan formuleras som bindande krav. En bedémning maste naturligtvis
alltid goras utifrdn omstandigheterna i det enskilda fallet. De hir pre-
senterade tolkningsprinciperna behdver alltsa inte vara det sista ordet.

5. Diskussion

Det EU-rattsliga skyddet for personuppgifter ar idag heltaickande och
starkt. Dataskyddsférordningen som sadan ir givetvis en viktig forkla-
ring, liksom rattighetsstadgans bestimmelser. Men det rader ingen tve-
kan om att aven EU-domstolens principer for tolkning och tillampning
har spelat en central roll i denna utveckling. Dataskyddsférordningen
innehaller flera 6ppningar som hade kunnat anvandas for att gora skyd-
det for personuppgifter mer avgrinsat och flexibelt, ndgot som ocksé
borde ha kunnat ansetts forenligt med de grundlaggande rattigheterna
eftersom dessa inte ar absoluta. Domstolens rattskallesyn och tolk-
ningsmetoder har emellertid oftast resulterat i strikta tolkningar. Just
samspelet mellan en omfattande men samtidigt relativt vag sekundar-
rattslig reglering, grundlaggande rattigheter och domstolens tillamp-
ning av den EU-rittsliga metodldran framstar som avgérande for rétts-
utvecklingen pa omradet.

Ett brett och starkt dataskydd &r pd manga sitt helt i sin ordning.
Men det gér inte att férneka att utvecklingen mot en strikt tillimpning
delvis sker pa bekostnad av andra intressen och rittigheter i samhal-
let. Lite tillspetsat kan man saga att dataskyddsforordningen har blivit
"lagen om allt” och att férordningen med den tolkning som gjorts regel-
massigt satter dataskyddsintresset i framsta rummet. Férvantningarna
pa ett mer riskbaserat skydd for personuppgifter, som manga i Sverige
hade i samband med férordningens tillkomst, har kommit pa skam, dven

80 Se t.ex. Google Spain och Google, p. 68-69. Redan i de tidiga domarna rérande data-
skyddsdirektivet slog EU-domstolen fast att direktivet skulle tolkas mot bakgrund av de
grundldggande rattigheterna i Europakonventionen, se t.ex. Osterreichischer Rundfunk
m.fl., p. 68.
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om det fortfarande ar troligt att en riskbaserad tolkning kan goras av
bestammelserna i kapitel IV dataskyddsférordningen.

Tyngdpunkter och avvigningar pé ett rattsomrade kan ibland for-
skjutas. Detta kan ske bade genom férandrad praxis och genom ingrepp
fran lagstiftaren. Sett i ljuset av detta kan det vara intressant att helt kort
reflektera kring vilka 6ppningar for storre flexibilitet som finns tillgang-
liga. Viss inspiration kan i detta sammanhang hamtas fran upphovsrét-
ten. Aven upphovsritten skyddas i rattighetsstadgan (artikel 17.2) men
trots det har EU-domstolen i sin praxis fran senare &r agerat for att
balansera den starka ensamratten.®

For det forsta skulle EU-domstolen i storre utstrackning an idag
kunna betona att de bestdmmelser i dataskyddsfoérordningen som ger
en personuppgiftsansvarig ratt att behandla personuppgifter maste tol-
kas pa ett sitt som sakerstaller bestimmelsens dndamalsenliga verkan,
dvs. dess funktion i rattssystemet som helhet. P4 upphovsrattsomradet
har inskrankningar i ensamratten traditionellt tolkats restriktivt, bl.a. till
foljd av det s.k. trestegstestet. EU-domstolen har i nyare praxis fortsatt
att hdnvisa till denna tolkningsregel, men samtidigt lagt till att andra
sidan av myntet ar att inskrankningen maste tolkas si att den far sin
andamalsenliga verkan.®

For det andra ar det mojligt att i storre utstrackning an idag identi-
fiera grundlaggande rattigheter i stadgan som talar for att behandling av
personuppgifter ska fa ske. Det dr naturligtvis langt ifran alltid mojligt
men stadgan innehéller dverraskande manga grundlidggande rattigheter
och manga av dessa ar relativt vagt utformade. I en situation dér tva
grundlaggande rattigheter aktualiseras ar utrymmet for att gora anda-
malsenliga avvagningar i det enskilda fallet, som framgar av EU-dom-
stolens praxis, storre. Aven fordragens bestimmelser om fri rorlighet
borde i vissa fall kunna anvindas for att pa detta sitt balansera primar-
rattsligt forankrade intressen.

Om EU-domstolen inte ar intresserad av att pa detta satt strava efter
en Okad flexibilitet och balans ligger bollen naturligtvis hos lagstifta-
ren. Men lagstiftarens manéverutrymme ar i detta avseende begransat
eftersom EU-domstolen i mdnga dataskyddsmal har hanvisat till rattig-
hetsstadgans skydd for personuppgifter. I flertalet fall har det handlat
om att domstolen tolkat sekundarratt i ljuset av stadgan, vilket 6ppnar
for EU-lagstiftaren att andra den aktuella rattsakten. Men i de avgéran-

81 EU-domstolens dom (stora avdelningen) den 29 juli 2019 i mal C-476 /17 ("Pelham m.fl."),
EU-domstolens dom (stora avdelningen) den 29 juli 2019 i mal C-516 /17 ("Spiegel Online”)
och EU-domstolens dom (stora avdelningen) den 29 juli 2019 i mal C-469 /17 ("Funke Medien
NRW”).
82 Ibid.
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den dar domstolen har tillampat stadgans bestdmmelser direkt saknas
den mojligheten. I sddana situationer kravs fordndringar i primérrétten
for att andra rattslaget.
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